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Cuando se tuvo conocimiento del Temel s tfatar en ls reuniodn

de F.ALU.A.T.S., decidimos ponernos a trabsj 1 primer obs;igulo

que surge es determinar la existencia de un criterfo, en basse al ¢ual
se supone se "debe” formar un Trabajeador Soc1ql y por lo tento cugles
de ellos no se cunsider:; .

Ese plantec nos llevo & pensar en nuestya experiencia gomo
Alumnos y reconocer que no hay un perfil unico vaskao &n 1& iagentidad
profesional: y si guisieramos 1jepsar &s8 . ividg UE &518 Lwc.§iln
podriamos decir Que nc nay una s6la definicidn o coficeptualizaciénidel
Trabajo Sociel.

formacidn scudémica, se ha tratado de caracteFlzar al Trebsjo So¢ial
desde diferentes criterios; &« partir de alli mediante busgyeds

é Parqué decimos esto ?... en sl tranScurso de nueitra
bibliogréfica hemos observado ambiguedades tale como:

+ 1.=-'Ls hetercgeneidad de definicione y| las divergengias
existentes entre ellas, no sélo en la perspgectiva politicq e

"ideoldgics gque ls sustenta, sino, fundamentalrent-, err el crit rlo

epistemoldgico que las articula; 1lo que trsel epateisdo que el
puede ser definido indistintamente c¢omoc artel, cémo ciencis, omo
técnica o tecnclegis, segun el ecraterio .de |quien elabora
definicidn. ‘ - : |

- 2.~ Se express también en l& eatznsidn | anfinita  de | su

ocbjeto de intervencidn, qQue coarta la proitilidad de estab.ecex un

"cierre de campo” y deja plantcszdo que todc lo i'social” es factitld de
constituirse en objeto de intervencidédn, inclugo Aos mismos sujg¢tos
portadores de los problemas sociales; y cuando ge plantes un objet de
intervengién ge hace en sentido gbstracto (prpblejs social), per
abordar una situacidn conerets no s¢ puaede ace un recorte que
faczlita la ejecuc16n '

. . ! '
3 - Otra ambiguvedad observada son 18s ogciones ideoldégicas

" imperantes, & través de - lss cusles se intentaldirlmir el preblemd de

lo "propio” del T.S5., soslayande el carscter structural de| 1=
intermediacién de intereses como un elenento |[sustanciael de| la

‘especificided profesional. DLe esta wanefa ¢l ,T.3§ puede ser Ludo o

nada: puede Ser geilil “U ECGm] alaiic, &Sfoitlys J¢ lemibio 0 wudiedor .
segin lo decidan iis sujelou e &lsboren 1 1 grurns ced owoiild, o©
ejerzan la profesidn.

- 4.- Existe zdemds una progresiva pérdids de la especific dad
prcofesionzl. Desde esta perspectiva se ponen dé relieve tres asge tos
estructurales del campo profesiona
a.- Su condicidn de campo no auténimo en la elaborsgion de su marc

referencia tedrico-metodolégico;

. g
'b.- El ‘caracter de intermedisric! que funds ¢l tipo de intervenﬁ

- profesionsl; o ‘

‘mismos lnt&rcqa s en el csmpo profesional.

¢.- La falte de elaborscidén del saber especi ico| por parte Ios
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