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“‘rendiales de los grupos que la- expenmentan ye
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ek snstema? Una vez'generada 13 pobreza; S Ire—
.er U

.gar, en’las-relaciones del’
‘no a I riqueza, el i ingresa, el poder; en‘segun
do Iugar, en’ forma concomntante”fen pobre-

-dén de su-propio: mantemm:ento
LQué esla pobreza mas‘alla:de's orlgen?fUna
“condicién-de vida, fundada-en situaciones ca

- en estado permanente de privacion. Las caren:
“'das se manifiestan a nivel de los recursos ma
;teriales y de los recursos econdmicos, acompa
fados con efectos de incertidumbre e'inestabi
lidad en los diversos planos de la vida. Hay que
tener en cuenta la heteérogeneidad entre gru-
pos pobres.y |a heterogeneidad de los estratos
‘pobres en relacién-a otros grupos de'la-pobla
cién. Para identificar la ‘pobreza dentro de'la
‘sociedad global, en contraste con la-no pobre-
‘23, se utilizan mdlcadores de carencias y se ela-
“hora la linea de ingreso.:Este tipo-de enfoque
~offece mucha informacién cuantitativa. CEPAL =
“ha-avanzado en esta. orientacién trazando dos
“lineas. de pobreza: (LP) segiin requenmaentos _
:caléricos basicos, una en base’a la “canasta de -
~alimentos™ 'y fa otra en base a la “canasta am-
pllada ‘de este modo distingue los indigentes :
‘ylos: pobres. A'tin de lograr una forma de
“aproximacion -mas directa se utiliza. el criterio
-de “necesidades basicas insatisfechas”. (NBI). el
- INDEC combiné ambos criterios, LP y NBI; mas "
ue nada’es.un trabajo.de elaboracion.de indi-
dores vdlidos para medir cambios y: tenden-
as en-los niveles de vida. No:obstante; segui-
--mos buscando precisiones para-la’ medicion de
“la pobreza que parece agrandarse o achicarse”
-.5egun el tipo de cdiculo que se use. Ambos en--
foques, LP y NBI son insuficientes, los resulta-:
dos obtenidos no ofrecen elementos a los en- " -
‘cargados de ejecutar politicas. Para captar el ..
fendmeno en su variante histérica y actual, es
necesario tener presente; la heterogeneidad de -
la pobreza; el concepto de situaciones equiva-
-lentes en distintos grupos; la “infraestructura -
 zonal* y otras variables como, salud, mercado - -.
de trabajo, estructura de hogares, estructura y‘il’:"
roles familiares, vivienda, servicios, calidad de
.bienes, propledad estrategla de mgresos de
los hogares. : e ‘

a pobreza como fcnémcp,o

actualidad sino que, por el
: contrario, su cxistencia data
; dc tiempos remolos.

Los distinlos procesas sociales, econd-
micos, politicos, ¥ culturales que han teni-
do lugar a lo largo de la historia han ido
de alguna manecra, " moldeando este fené-
meno que por su origen es altamente com-
plcjo y multidimensional.

Es objclo de diversos actores sociales
(investigadores, polilicos) desentrafiar las
causas y los factores que lo producen y
que actian en su definicién, como tam-
bién determinar las caracteristicas que
asumc ¢n los distintos contextos geogrifi-
cos. De igual manera, que ocuparse de re-
solver los problemas vinculados con su
ocurrencia.

LQué aproximaciones sc realizan para
Su conocimicnlo y qué aportan sus resui-
tados a los decisores de las politicas para
remover obsticulas?

El presente anticulo se ocupa de refle-
xionar sobre cste aspecto con ¢l interés de
efccuar un aporte, sin pretender agotar la
discusidn sobre ¢l tema,

:‘»1! ig
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social no es de reciente”

Azucena Beatrlz Reyes de Norte*
con la colaboracién de Beatriz Boraotta®*

ZCuales son las

causas que
generan pobreza?
Hay dos tipos de .
explicaciones, fas -
que culpanala
victimayotras

-quecufpan al:

sistema.
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constante se
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Distintas versiones de la pobreza

Uno dc los tema: bdsicos a considerar
cuando se plantea la pobreza como [endmeno
social es ¢l desde donde se la mira, y como se
la explica.

En cuanto a cllo, es conocido que no exisle

na “icoria” de la pobreza, sino que¢ nos ¢n-
contramos con diversas Leorias, que desde
concepciones deicrminadas de !a realidad y
de la sociedad aan explicaciones del {endme-
no. .

Su diferencia [undamental estd en dénde
ubican las causas que la generan.

- Siguiendo la linea de autores previos. Rop-
pers en su libro tiwlado *“Persisient Poverty™
(1992) sefala quc eslas variadas explicacio-
ncs de la pobreza han sido organizadas dentro
de dos categoriat 1) las explicaciones que
culpan a la vicma; y 2) las explicaciones

crean dentro del sistcma social en tomo a fa
riqueza, el ingreso, ¢l poder; y en segundo lu-
gar, pero en [orma concomitante, en la pobre-
za misma; ésta, por la forma que adopta, ac-
tia como [ucnte de alimentacién de su propio
mantenimicnto.

La pobreza significa avanzar obligadamen-
te por dos frentes: por cl lado del sistema, y
por ¢l de las consccuencias de la pobreza que
delerminan su propia “reposicién”.

Interesa ahora, dilucidar esie fenémeno,
aislario en cuanto a sus caracleristicas propias
y a sus formas dc manifestacién social.

En unz palabra, planicamos jqué es la po-
breza mas alld de su origen?

No es la intencién proponer ura definicion
de pobreza que sca la mis “exacta”™ entre los
existentes, pero al desarrollar este concepto,
si interesa rescatar a la pobreza wal como sc ha
manifestado historicamente y cémo sc la per-
cibe socialmente cn nuestras sociedadcs.

que culpan al sistema. Segin el aulor, €sias (~ Partimos aqui de concebir a la pobreza co-

explicaciones n+ sdlo han ayudado a formar |

) . |
las bascs para ¢l estereolipo relacionado con

el pobre, sino también relicja los sesgos poli-
ticos ¢ idcoldgicos.

En Blaming dc Victim (1971), William
Ryan sugiri® que hay una catcgoria de cxpli-
.«gaciones que se centra en las caracieristicas,
“atributos y comporlamicntos de la genle que
:sufre algin problema social para dar cucnta
de! origen del mismo.

\

mo una condicion de vida que se funda en si-
tuaciones carenciales de los grupos que 12 ex-
perimentan y en cstados permanentes de pri-
vacién.

En cuinto a las manifestaciones de las ca-
rencias, éslas sc cxpresan por una parte, al ni-
vel de los recursos malcriales vinculados con
la satisfaccién de las nccesidades clementales
de la poblacidn (vivienda, mobiliario, salud,
cduacion, alimentacidn, ¢lc.); y de los recur-

Esta aproxzimacidn es rcalmente cicria para j s0s de caricler econémico (ingresos moneta-

las cuestiones de Ia pobreza. Basta con solo

pensar en el Dawinismo social, en las teorias |
funcionalista de Davis y Moore; cn las idcas [

de Patrik Moynihan, y el planteo de Oscar
Lewis con la Cultura de la pobreza. i
Ryan llama n esta perspectiva de culpando |
a la vicima, un “'proceso de evasion™, La eva-
sion distrac la atencidn hacia afuera de las
causas estructurales sociales y econémicas de
los problemas sociales, dejando sin tocar la|
m;usur::a pri=aria. (Roopers, 1992, p. 115)
"Las otras icorias “Blaming the sysicm”, po-
ncn el énfasie en la estructura del sislema so-

{

cial y econdaiico, en las instiluciones, creen- -

cias politicas, ideolégicas y cullurales, que nie-
gan a cientcs grupos el acceso a las oportunida-
"des sociales y econémicas y a los recursos.

" En la aclualidad pensadores como Bluesto-

‘ne y Harrison (The de industrialization of
‘América, 1982), y Willilam Wilson (The .

Truly Duizdvasiages, 1987) son considerados . -

como representates de postura. .
"Es cvidente. que mis alld de la existencia
de variadzc posiciones [rente a origen de la

.. pobreza, la rcalidad nos mucstra que una vez

*gencrada, su reproduccion constante se asien-

la cn primer tugar cn las rclactones que sc

.« guicntes érminos:

rios).

Se sumz a csto una participacién condicio-
nada de la poblacién en el mercado de traba-
jo. encontrando limilada la poesibilidad de

| compctir cn la obiencidn de empleos de aita

productividad, rentabilidad, y de seguridad y
eswabilidad en cl trabajo y en ¢l ingreso.
Otras manifesiacionces del estado carencial

cncucntran sus [ormas de expresién en inca-

pacidades fisicas ¢ inlcleciulales, desnutri-
cidn, mortalidad infantil, cscasa esperanza de
vida, analfabetismo, hacinamicento, promis-
cuidad.

La combiancidn de todos eslos aspectlos
acompailados de la incertidumbre, se traduce
en inscguridad ccondmica, inestabilidad en
los diversos planos de la vida, lales como en
los roles familiares, cn la composicién fami-

" liar, en lo emocional. (Arturo el al 1989, Re-

.yes, A, 1992).
Roppers sinictiza esias nociones en los si-
la pobreza limita y achica
las opciones de vida... Los pobres experimen-
tan un tipo de aricroesclerosis de oportunida-
des... No toman nada por seguro” (Ropper,
1992, p 25-27).

Esua scric de aspectos mencionados de al-
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guna mancra constituyen Ia pobreza como fe-
némeno social. La vasta literawra sobre cl te-
ma asi lo avala. Es dificil encontrar entre los
estudios existenies alguno que deje de men-
cionar cstos clementos como constitutivos de
la pobreza.

Ahora bien, es fundamenual tener emcd_c_nug
que dentro de este estado general, hay giada-
cioncs cn la gravedad de las silwaciones, defi-
niendo un alto nivel de heteroggne:dad cntre
los grupos. g

. No cbstante, siempre es una heterogeneidad

dentro de los limites de tal estado. O sea, la di-
versidad de situaciones producto de aquella
combinacién, por pocos que sean los micm-
bros que la sufren, estdn incluidas dentro de
esos limites. A los individuos que la experi-
mentan no se¢ 1os pueden clasificar como casos
inicos o desviados, y desvincularlos de las
causas que originaron su siluacién,

También sc pucde hablar de heterogenidad
de estos estratos respecto de su relacién con la
de owros grupos de la pobluacién., (Ver Reyes
Suarez, A. B y B. Borzoula, Insteco 1991). —.

En siniesis, estos aspectos que definen la

. pobreza como condicién de vida se traducen

| en una realidad que modela la vida y las con-
" ductas de la poblacién que la experimenta, _

. Otras formas de carencias definen otros ni-
véles de vida que no son necesariamentc la
pobreza como se la ha conocido histdrica-
menlc y como la conciben los diversos miem-
bros de nuestra socicdad.

Ahora bien, ;dénde se instala esta pobreza
como condicidn de vida dentro de los grupos
que conforman la estructura social de una so-
ciedad?

Partiremos de la idea generalmente acepia-
da dec que en las sociedades industrializadas lu
poblacién se distribuye en clases y scclores
de clases aglutinados por factores tales come
el ingreso, la riqueza, el poder, el staius, et
conocimiento, cntre owros, lo que deline dis-
tintos swandards y estilos de vida.

Las denominadas clases alia, media y baja
rellcjan una forma de distribucidn de aquellos
recursos cntre los micmbros que la conlor-
man. indicando ¢l distinto acecso que ticne
los grupos a los mismos, 10 que denow una
gradacion que va del mas al menos.

De acuerdo a cllos los estratos de la pobla-
cidén mids vulnerables a contraer situaciones
de pobreza cn los érminos previamente des-
criptos, son las denominadas clasea bajas, jus-
tamenle por scr lus que menos acceso tiene a

* dichos (aclores,

La pobreza, en tanto meramenle carencias
materiales o econémicas puedc ir penctrando
a ouros scelores de las distintas clases scgdan cl
momento histérico, social, ccondmico y poli-

——

tico por ¢l que se cst4 transitando. Sin embar-
g0, no por ello se la illega a experimentat-co-
mo una condicidn de vida, justamente.por.la
auscencia de los ouros faciores condicionantes.

Aproximaciones al estudlo de Ia .
pobreza

Se puede pensar en dos formas que resu-
mcen estas aproximaciones. -

Una dc ellas estar4 representada por los
trabajos que abordan el fenémeno, lomando
como referencia a un barrio 0 a una comuni-
dad dewcrminada, scleccionada ¢n base a cier-
(os rasgos generales que responden a suuac;o-
nes carenciales (barrios denominados m:c:al-
mente como pobres, marginados, etc.), ¥ ana-
lizan alli las caracleristicas de las familias,
grupos ¢ individuos que la componen.

El resultudo de estos estudios ofrece una
cuantiosa y rica informacidn de tipo cualiuiu’va.

Algunas caracieristicas sc presentan en 1r-
minos de porcentajes de algunos miembros
repecto del towal de la poblacién del barrio,
considerada en su conjunto como pobre.

En la basc de esta forma de aproximacidén
yace una idea de pobreza como situacidn ca-
rencial vinculada con una condicién de vida
producto de la “escasez”. No logra sin embar-
go abarcar al conjutnto de los pobres de la so-

cicdad en cucstién. : o ‘“, :

Una scgunda forma de abordar este fend-
meno, es aquella que se orienta a identificar
la pobreza denteo de la sociedad global, en
contrasie con la no pobreza. Generalmenie se
utilizan indicadores de carencias y sc elabora
una linea de ingreso por debajo de la cual se
eslima que no seria posible satusfacer las ne-
cesidades consideradas elemeniales. Si bien
esle abordaje pretende captar a la pobreza
deutro del conjunto social, en su basc parece
resalir mads la nocién de standards o niveles
de vida de una sociedad.

Estos estudios ofrecen una vasia informa-
cién de Lpo cuantitativa relativa a los hogares
en relacidn a los distinios indicadores de po-
breza seleccionados.

Pasarcmos revista a esta segunda forma
por cuanio es la mds ampliamente difundida y
utilizada en la actualidad por aquellos orga-
msmos. instilucicnes e IﬂVCSUgﬂdOl’CS vincu-
lados a los decisores de polilicas, :

La pobreza y su captacién a través '

de |a medida

Esta forma de aproximacién data de princi-
pios de siglo, cuando Rowsnwree en 1901 sc

propuso realizar un estudio sobre lus familias

it

-
!

La pobreza es una

condicién de vida
que sefundaen
situaciones .
carenciales de los -

grupos que la
experimentan y en
estados .

‘permanent& de

‘privacion.
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{Donde se instala
lapobrezaenla
estructura social?
Los estratos mds
_culnerables a -
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pobres de York, en Inglaterra. La metodologfa
utilizada consistié en la estimacion del valor de
una dicta adecuada, para lo que wvo en cuenta
los requerimicnos proteicos y caléricos de fa-
milias de difercntes tamafios y cdades. El mini-
mo necesario para el mantenimiento fisico se

' calculé en forma abosoluta. Los gastos realiza-

dos en vestuario, combustible y otros anfculos
también fueron cstimados.

De csta manera se distinguian las necesida-
des de las secundarias. En su eswdio, conside-

ria, todas aquellas familias que wvicran ingre- .

diante la puesta en marcha del [PA (Investi-
gacién de Pobreza en Argentina), en el que
combinaron los critcrios de medicién hasta
ahora comentados de la “linea de pobreza”
(LP), y el de las Necesidades Bésicas [nsatis-
fechas (NBI).

Estos avances muestran un importanie es-
fuerzo para acercarse en [orma mas directa a
la pobreza como situacién carencial.

Una lectura mis fina de estos desarrollos

+. nos indican que los mismos parccen circuns-
o quc estaban en condicién de pobreza prima- ¢

cribirsc mds que nada, a un trabajo de elabo-
racién de indicadores vdlidos para medir los

sos insuficientes para adquirir los alimentos ! l cambios y tendencias en los niveles de vida.

que le permilieran su mantenimiento fisico.
Postcriormente se avanzd dentro de esic
mismo enfoque mediante los aportes realiza-
dos por Townswend (1953), Orshanky
(1965), Murkerjee (1975), Oshima (1977),
Rao (1981), entre otros guiencs ucron per-
feccionando la manera de los l{mites del valor
del ingreso quc se consideraba necesario para
fa reproduccién familiar, tcniendo en cuenta
las distintas precisiones que s¢ iban logrando.
. Se elaboré durante cste periodo el coeficiente

' de Engels considerado un miltiplo del presu-
’ f puesto de alimentos de bajo costo (Orshanky,

1965); el cual es el actualmente utilizado en
distinlos organismos e instituciones.,

En América Latina, Aluimir (CEPAL,
1979) es quien [ija un firme antecedente de
cste enfoque en su estudio realizado sobre on-
ce paises de 1a region.

Realiza el trazado de dos lineas de pobre-
za:'una en base a la canasta de alimentos, y
otra de yna canasta ampliada, que cubre ¢l
consumo ne alimenticio. De estc modo distin-
gue dos grupos de pobreza: los “indigentes”
y los “pobres™ respectivamente.

A partir de la década del 60 estos estudios
basados en una forma de abordar la pobreza
de modo indirecto, (requerimientos caléricos
bisicos) se sumaron otros cuya forma de
aproximacién se pretendia mds dirccta, ya
quc algunos organismos inicracionales vei-
an 4 aquella como linitada,

Con ésto loman relcvancia las aproxima-
ciones basadas en las necesidades bdsicas in-
satisfechas (NBI).

En Argentina, el INDEC fue el primcro en
realizar un importante estudio de este tipo (La
pobreza en Argentina, 1984) definicndo cinco
indicadores de NBI, en el cual se determiné
como pobre a odo hogar que cumpliese por
lo menos con uno de aquellos indicadores,

Ellos son los siguicntes: educacién, capa-
cidad de subsistencia, hacinamiento, condi-
ciones sanitarias, y vivienda.

Posicriormente, entre los afos 1987/89, di-
cha:insttucion levé a cabo otro estudio, me-

Queremos llamar la atencién, al hecho de
que ha pasado casi un siglo desde que se co-
menz6 con estas formas de aproximacién,
fundamentaimente la basada en el ingreso, y
seguimos ain buscando precisiones para la
medicién de la pobreza que parece concomi-
tantemenie "agrandarse y achicarse™ , segin
el tipo de cidlculo matemadtico que le aplique-
mos, 0 que rcalicemos antes o después de los
“taxes” ¢Habrd que buscar formas dc supera-
¢cién?

Nuestra experiencia nos ha llevado a cues-
tionarnos el alcance y limitaciones de esta
aproximacion y sus resultados para la elabo-
racién de politicas.

Darcmos una mirada critica sobre ello, ba-
sdndonos en algunos hallazgos y reflexiones,

y renovando la inquictud por revisar las dis-

tintas formas dc abordar la pobrcza como fe-
némcno social.

Virtualidades y limitaciones de este
tipo de abordaje para el conocimien-
to de la pobreza

" a) El enfoque de la Linea de Pobreza (LFP)

Siguicndo a Altimir la mayor parte de los

-cstuclios realizados en América Latina (Ver

Rodgers, 1989), identifican a los pobres por
linea de ingrese, distinguiendo entre los de-
nominados hogares indigentes (LI) y hogares
pobres (LP) de acuerdo a ia canasta aliment-
ciz, y a la de bicnes y servicios respectiva-
mente.

. » Esta primera {orma de aproximacion te-
ne la.virtud de distinguir, de separar, a los
hogpres segiin nivcles de ingreso y de un de-
tcrminado grado de satisfaccién de algunas
necestdades consideradas clementales.

Lo que no se lgra mediante ello es discri-
minar a los hogares por el estado de su po-
breza. Por cjemplo, ¢l cacr en estas medicio-
ncs por debajo de fa linea de indigencia no
implica, en gran paric de los casos, estar mal

oon nom--

o

=T "33 T =




.
L}

nutrido. (Cémo distinguir o captar por este
-medio a los pobres realmente desnutridos por
no tener un ingreso adecuado, de aquellos

que perciben transitoriamente un ingreso es- .

caso al momento de la medicién, pero que
cucntan con superiores condiciones de vida?,

Este acercamiento entonces:

« Permite diferenciar a los hogares conside-
rados pobres por ingreso, pero se escapa la
posibilidad de captar la heterogeneidad de la
pobreza en las condiciones anies sefialadas.

= Es de gran valor para poder ahondar &n
el comocimiento de la estructura social y so-
bre el standard gencral de vida de los distintos
grupos de la poblacién.

» Es de utilidad para analizar procesos eco-
némicos globales y conocer sus efectos sobre
" la situacién material de los hogares y de la
poblacidn. No Hega sin embargo a detectar la
pobreza en cuanto estado carencial perma-
nente.

« Permite caracterizar a una época en cuan-
to a la distribucién de la poblacién de acuerdo
a algunos indicadores minimos de condicio-
nes de vida, pero de algiin modo oculta o di-
luye el grave problema de la pobreza hisiori-
ca, igualando a los carentes de siempre con
muchos otros que sélo presentan deficiencias
econdmicas transitorias. Incluye en el mismo
grupo a hogares con diferencias susianciales

n sus condiciones de vida.

El problema de ia pobreza como fenémeno
social histérico, como un problema esiruciu-
ral tiende a diluirse en los efectos negativos
de la coyuntura. No permite percibir a los
“pobres de siempre” , que estdn en la base de
esa categoria.

» No obstante si uno lo utiliza para el andli-
sis de la estructura de clases de una sociedad,
el mismo permite conocer en qué estratos de
la poblacién se ubican los denominados po-
bres por ingreso. El anélisis de su evolucién
en ci ticmpo, ayuda comprender hasta dénde
el proceso politico-ecanémico y las politicas
globales orientadas al plano social han produ-
cido variaciones en los niveles de vida de los
grupos de la poblacién segin su clase de per-
tencncia.

Los cstudios cfectuados duranic la dltima
década en la Argentina y en otros paises de

érica Latina, EEUU, y dcl mundo en base
este enfoque, muestran que amplios seciores
de la clase media se suman a los dcnomina-
dos, por este méiodo, grupos de pobreza, in-
dicando un deterioro en su standard de vida.

Por otra parte, teniendo en cuenta los re-
sultados de nuestros estudios, el andlisis de la
evolucién del porcentaje (%) de hogares con
un ingreso inadecuado (LP) dentro de las cla-
ses bajas indica que su tamafio se sostiene ca-

si estable en una década, en alrededor del
,60% de esos hogares, Esto avala el hecho de
"que la pobreza en sus distintas formas de n'u‘-
nifestacion, parece scr un problema endemnao
de las clases bajas dentro de la estructura SDv
cial.

Estos comentarios nos llevan a concluir
que csta forma de aproximacién efectiia un -
aporte importante al conocimiento del stan. |
dard y niveles de vida de la poblacion de una
sociedad, pero que tiene poco poder discrimi-
natorio de la pobreza entre aquellas famnhas :
que sufren todos o la gran mayoria, de esta- |
dos carenciales.

Los eswdios conocidos que abordan la po-
breza por este método, ponen generalmente
en discusién las precisicnes acerca de la for-
ma para medirla segin la linea, pero no se

“3

. hace explicita la preocupacién por evaluar si

con éste méiodo se mide realmente lo que se
pretende o espera medir.

Aqui la cucstion bésica deberd pasar enton-
ces por establecer para qué objetivos de poli-
ticas se dcben utilizar los resultados que. se
obticnen como producto de este enfoque.

b) El enfoque de las NBI

Cabe ahora plantcarse el alcance y hm:la-
ciones de la aproximacién basada en el méto-
do de las NBI. Efectiia un importante aporte
al conocimicnto del estado general de la po-
blacién, respecto a un determinado nimero de
indicadores de bienestar y en algunos casos.,
de la capacidad de los miembros para enfrcmx
tar el mantenimicnto y la reproduccidén de su
grupo familiar de perienencia.

En base a los indicadores que usualmente
se scleccionan para su conocimiento, tal co-
mo los utilizados, no siempre s¢ logra discri-
minar a los considerados pobres y no pobres
por carencias, por la forma misma en que se
han definido los umbrales a partir de los cua-
les se los considera en al condicidn.

Mirando los indicadores de NBI y toman-
do como ejemplo a la educacién, se separa a
los hogares de acucrdo a que tengan o no un
nifio de 6 a 12 aflos en edad escolar y que no
asistan a la escuela. (Para captar a eslos gru-
pos de pobreza se utiliza usualmente la EPH
en sus respeclivas ondas). Los resultados in-
dican que entre ei relcvamiento de noviembre
y el de mayo se produce un aumento en ¢l nd-
mero de hogares pobres por problemas de ca-
rencias cn educacién. Al profundizar en los °
cases concrelos gue contribuyeron a tal incre- -
mento se observa que son aquellos hogarés
que poseen un nifio de 6 afios que no va a la
escuela, por lo que coincide con aquellos ni-
fios nacidos después del mes de junio que no
son incorporados durante ese afio al ciclo es-

o

"/

i

CEPAL traza dos
lineas de pobreza,
unaen base ala
canasta de
alimentos y otra
canasta ampliada
referida al con-

sumo no
alimenticlo.
Distingue asi dos
grupos de
pobreza: los
indigentes ylns

‘pobires, -
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El INDEC combind
los criterios de
“linea de pobreza”
y de Necesidades
Biasicas :
Insatisfechas. una’

forma mas directa

de acercarse ala -

pobreza como -
sitoacion.
carencial.
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colar. O sea que el “ aumento” anunciado
respecio de los hogares pobres por NBI, pue-
de eslar sesgado en esle caso como producto
de una norma legal, y no de un problema so-
cial bésico ya sca de economia familiar o de
cambios de estacionalidad de los mercados,
e,

* Esie solo ejemplo alcanzarfa ya para pre-
guniarse si no estamos anle la necesidad de
reveer esie aspecto de los indicadores NBI y
su validez para medir lo propuesto.

Et caso del “hacinamiento™ pilantea incon-
venientes similares a los scfialados para el
método de la linct de pobreza (LP), en cuanto
quc no discrimina nive!ss o estados de pobre-
za. No parece 1o mismo, ni equiparable, estar
hacinado en ¢l Barrio Norte dc Bucnos Aires
o en la Quinta Secci6n de Mendoza, que en
Villa Pora de Laniis Oesie en Bs. As.oen el
Barrio Papa de Mendoza.

Generalmente se plantean ¢stos cstudios
con-¢l objetivo de conocer ia naturaleza de la
pobreza y las caracteristicas de los pobres,
mas alld del interés en su medicién. Y se in-
dica que los criterios para identilicar la mis-
ma pueden ser variados, pero que en su ma-
yoria sc reduccn a los aquf tratados (et consu-
mo absoluto, del consumo relativo, o ingreso;
det de acceso a biencs y servicios publicos y
semipublicos, y a otro de un criterio subjeti-
vo:basado-en fa percepcion y comportamien-
‘tos entre los pobres). Con respeclio a estos se-

“fala Rodgers en su libro titulado “Urban po-

sverty” (1989), que el primer acercamienio, el
+ dél'consurmo absoluto, es a fa vez: mds ficil
' de' usar y mds difundido; y que aungue puede

ser rdpidamente criticado, su simplicidad y la
.disponibilidad de dawos son virtudes que de-
‘ben:no ser despreciadas.

Este criterio ha sido tomado por vanios au-
tores para realizar sus cstudios y andlisis de la
pobreza.

Conclusiones y propuestas

La preocupacion central quc ha motivado
¢sta reflexion cs la de ascguramos cl grado cn

qué los cstudios que rcalizamos sobre la po- |
"breza en la actualidad logren alcanzar fos ob- |
l_.cxén adecuada.
"yoria de los trabajos sobre el tcma se propo- -

jelivos que plantcan. Como se dice en la ma-

“hen: “hacer un diagndstico de ia situacién de

“los factores que seria nccesario lener en con- |

los grupos pobres con el objeto de ditucidar

pu&ﬁlc e venciulics Cil ¢ Micicauu ue dudua-
jo_pueden contribuir a reducir la pobreza”,
(Arturo, R, 1989. 82). En otras palabras,cucs-
tionamos hasta dénde los resultados obteni-
dos ofrecen esos elementos a los encargados
de implemenar politicas.

Qucreinos dejar esta serie de opiniones co-
mo generadores de inquictudes para perfec-
cionar los méiodos que permitan capiar al fe-
némeno en su variante histérica y actual.
~ Es necesanio lener presente entre oOlras co-

.!sas: la helerogeneidad de la pobreza como

| una manera de acercarse al problema: hacer

' inicrvenir ¢l concepto de “situacioncs cquiva-
lentes 0 equiparables” en relacién a la presen-
cia dc un mismo probiema en distinios grupos
sociales; plantearse la infraestructura zonal o
barrial como fundamental para considerar si
se es “pobre” y se vive en situacién de pobre-
za: acercarse al tema a través del concepio de
zona vulnerables; incorporar variables que
incluyan ios distinios factores que estdn pre-
sentes al definir e estado de la poblacién co-
mo pobre, relativos a : saiud: a la vinculacién
con el mercado de trabajo; a la estructura de
los hogares; a la cstructura de roles familia-
res; vivienda, servicios, calidad de los bicnes,
propiedad; e inicgrar el aspecto de las estrate-
gias de ingresos de los hogares. Esto permiti-
rd ver cudl es la combinacién de factores que
mejor explica la presencia del fendmeno.

Es rccomendabie para obtener este conoci-
micato mds amplio, rcalizar en principio al-
gunos eswdios via procedimientos inductivos,
como primera medida para determinar indica-
dores que se ajusten o mejor posible a la rea-
lidad dc la pobreza en sentido abarcativo.

En lanto la mayor parie de los estudios se
ocupan de indicar que ellos trabajan el pro-
blema de la pobreza en relacion sélo a aque-
llos indicadores que las fuentes disponibles
les permite, parece oportuno por lo tanto,
proponerse como alternativa elaborar un ins-
trumento nuevo de recoteccién destinado ex-
clusivamente a rclevar variables relacionadas

, con la pobreza. Para ello s¢c deberia tener co-
mo susteitio la claboracién de una conceptua-
lizacién del {endmeno que surja como pro-
ducto dc aquel trabajo inductivo y poder asi
conlar con una gama mds amplia de informa-

Es fundamental ¢l aspecto de la conccptua- ‘

* lizacign de la pobreza para poder encontrar

una forma operativa de captar. no ya sus ras-
gos fundamentales, sino ¢l estado de la pobre-

'sideracion. en” el disefio de politicas ¢ imple- ¢ “zp‘de 1a poblacién paca contribuir a mejorar

mentacién de programas” (Luis Cereceda. p.

sus condiciones de vida y a que logren la po-

- 244); “describir los factores cstructurales que | “sibilidad de alcar:si =na mcjor inscreion en

discriminan cntre estratos pobres” (Pollack, i la sociedad.
_UthofT, 1989); “cxaminar cémo diferentes Ui

Esta propucsta no implica minimizar el uso




»
L}

de las formas de aproximacidn ya exisientes.
Tan sélo plantea distinguir los conceptos, ob-
jetivos, el alcance y el aporte que las mismas
pueden ofrecer para poder actuar sobre la rea-
lidad y transformaria.

Una dluima apreciacién sobre el abordaje
aqui discutido basado en la linea de pobreza,
y es que deja entrever, en ¢l modo en como

. se ha instrumentado 1a forma de medir, una

concepcién de la sociedad y de la estructura
de la misma, que deja afuera factores determi-

nanies de la pobreza, como es por ejemplo el

de la distribucién de la riqueza. Esto sugiere |
que la propuesta de cambios desde esta pers- |
pectiva puede legar a ser limitada y de esca- ;

so poder transformador.

ity

-~

|
/

Paraafrecer

elementos alos -
encargados de

implementar -
politicas es -
negesario tener ;
presente [a -

heterngeneldad qe_

Ia pobreza, las
situaciones -

‘equivalentes e :
distintos grupas,
Ia infraestructura

zonal o barsiat y

‘otras variables:: -
salud, vinculacién
-con el mercado de

trabajo, estructu
de los hogares ¥

.jl'oles familiares..
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