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INTRODUCC ION

Estu presentacidn es un documento de trabajo ¢ue¥/
intenta producir un proceso de reflexidén al interior del élausL
tro docente de la LLCenClﬂturE en Trabajo Social de 1la Univer»
sidud Nacional de kosario; lo que planteamos en €l son uﬁa Se~‘
rie de interrogantes cuya dilucidacién nos habilite para la / !
construccidén de un piso epistewmoldgico en buse aul cunl llevar /

1
adelante el proceso de forwacidn ucadémica de los futuros}tra-‘
paujadores sociales. | |

Adscripiwos al anunciado de G.Bachelard cuandb a- /.
firuma que "toda ciencia purticular produce, en cadu momen&o de
su historia, sus propias normas de verdad". Y es en ecte %entié\

f i
do que consideraawcss que nuestra carrera, luego de su reapkrturé'
de reciente duta (l%suv) y de la elapvoracidn de unu estrthura /
‘curricular fruto de lu urgencia del wmomento, y por lo taqto ab—
golutawmente coyuntural, se encuentra en la actualidad emhurcada
en un proceso de ordenawiento udm1nlotrat1vn v gcadémico que no&
obliga a una construccidén conceptual y epistemoldgica clqra ¥ /
explicita. j 475

Asi, abordaremos en los parrafos siguientes *res ag:
pectos que consideramos imprescindibles de reflexionar eﬁ estej'
proceso de construccidn: ; | :
1- cudl es nuestro punto de partida en la co%strch

cidén del conociwmiento cientifico; ; 5

2- como entendemos la necesaria relacién teorfa- A;

u
préctica; : ;

3- cual es nuestra posicidn respecto de la cuestloé
del método. | ; rf;

Debe quedar c¢laro que no tenewmoswla vana pre‘ension
de que el saber gue produzcamos servird autométicauente para gq
ber, y que este SABER sera la VERDAD; si querewos operaricon e#
piritu cientitico, nada nos iwpedird variar lus condiciofes de¥

lo producido y dialectizar la experiencia, porque este suber no

habilitard para iuterrogarnos mejor.
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EL PUNTO DE PARTIDA EN LA CONSTRUCCION DEL CONQCIMI]

Tomewos el primer pdrrafo que plantea el Perfiil f?
Profesional del Plan de Estudios de la Licenciatura en Tﬁa-
bajo Social de la Universidad Nacional de Rosario. T S|
En él se dice: "El Licenciado en Trabajo Socﬂal A %
deberd ser un profesional eon una coherente foruacidn enjel ﬂ

- 0 ? : .
drea de las Ciencias Sociales y en la teorf{a y wmetodologfa /

del Trabajo Social, que lo instrumentaré para formar su qspl~;£
ritu eritico y creatlvo aptitud cientifica para conocer, a-
nalizar, explicar, intervenir en la problemdtica de la vida
de los howbres y en lu estructura social". !

| Esto nos lleva a preguntarnos qué entendemosiporF?
espiritu cientifico, ecritico y ereativo. Y c¢dmo lo articula-:-

mos en el proceso de forumacidn académica.

Entendciuos entonces, estos pdrrafos como una;ta- °

rea epistemoldégica en el sentido de trazar lineus demarcgto- .
rias gque permitan estdblecer los limites, siempre ambigués,/
siempre englobantes, de la ideologia pre-cientifica paralpo~
der diluecidar la tarea real del cientitico en cuanto a s} /

concreta produccidén dec objeto formal y abstracto.

Claro gue este concepto de ideologia, en eplLte-
mologia, implica toda teoria o formacién tedrica que, fo;ma-
lizando efectivuaumente un sector de la realidad, tenga lé preéﬁ?
tensidén de que eswn explicaeidn abarque la totalidad de la / :
realidaed y por lo tanto, se constituya en ciencia unive#sal—
mente vdlida (G.Buchelard). Es & partir de ella que pdde- o
mos, entendiéndola desde un sentido positivo, conblderarla /
como la materias prima indeterminada a partir de la cualése /:-

. - |
pueden producir "polémicamente" los conocimientos; y en un /

[P

sentido negativo, justamente operandc como un obstéculo%epis%ﬁz
tewoldgico que debe ser superado wediante una ruptura eéiste-f?
moldgica (superado en su doble acepcidén hegeliana: que upri~7:
me y que supera). Ideologia pre-cientifica que configurg el

. . . . |
uando doxico, de luas creencias, de las opiniones. Es en este
f
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sentido que adherimos al postulado bachelardiano de qué

do conocimiento cientifico se hace a expensas de una pol m1~-
ca ardua con el conocimiento vulgar". Polaridad d1a1ecti¢a /;
que existe aqui cuando Bachelard habla de la ooxmpllcuncia /;
de razdén-experiencia. Hay que plantear, entonces, el proble-f
wa del conocimiento, en términos de obstdculos. En eiectp, /t
se conoce en contra de todo conocimiento anterior. Esto %s /!?f
lo que plantea Lacroix cuando, en su "Introdhcclidn a Bacbe- ;
lard" dice que no hay evolucidn sino revolucicnes. Se co?ocegﬁ
destruyendo conocimientos wmal adquiridos o superando aqu lloa 4
que obstaculizan a la produccidn cientifica. Y la opinion es .

el primer obstdculo a superar; si no tenemos claro lo qu* de-ﬁ?

ideolégico hay en una proposicidn, no podremos delimitan de

é1 lo cientifico. s imposible, dice Bachelard, hacer tabla /
rasa de los conociumientos usuules; frente a ellos, hacen ,

nocimiento cientifico es aceptur un brusco cambio que caq

dice lo pasudo.

Y en la educacidn se trata siewpre de destrdir /
prejuicios pera arribar al conocimiento clentitico, entén- /
diendo siewpre que el wismo se desarrolla dentro de una]hls~
toria determinada y uo puede desprenderse de ella. En sgs pa-i
labras "el sistemn urticulado de las prdcticas cientifi#as es
como un conjunto de relaciones histdricamente deterwinadas de?

produccidén de conceptos. Y usi, cada cienciua, cada dlscipllna
et

cientifica tiene su propio uspecto, su ritmo v su twmporull-

dad especificas. Una ciencia no puede aislarse sin altlficios

de su encuadre cultural, es decir, del conjunto de relaglones

.J

y valores ideoldgicos de la formacidn social en la que pe ins-

cribe; no siendo, por lo tanto, un encadenawmiento, una Suce-/

i
H

sidén de azares.

Mvaaran i ':a.—,

;,Céumo procede, entonces, una ruptura epist'noléf?f
gica?. En primer lugar, critica las nociones que se extpndie-f
ron englobando los conceptos, y en segundo lugar intent] y 8 [ﬁ
través de categorias epistéwmicas, la produccidén de con'eptos3ﬁ

y el rescate fundamental de los conceptos de las vieja& teo~1

-
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rias que adn dan cuenta de lo real.

A modo de sintesis, afirmamos que en el caso de
ésta, nuestra disciplina cientifica, incluida dentro de iés ;
ciencias sociales udn en constitucidn, el privilegio en 18

tarea epistewmoldgica estd puesto en el enfrentamiento queiSei
produce con la ideclogia pre-cientifica que, couwo obstdculo

epistemoldgico, iuwpide la produccidon de conocimiento cienti-

fico. Es decir, antes que buscur la justificacidn, debemoﬁ /e

proceder a limpiar el cuaumino de teodos los iwpedimentos que /

1
, . . !

buscan condenarnos & una wera tecnica o a un arte alejadol /
I

s
H

totalmente de lu turesa cientifica, o bien a ser una sub-dis-
. . < s . . . ' i -
ciplina subsidiaria de ciencias bases. ; L
i
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RELACION TEORIA-PRACTICA

Su expresidn en el ejercicio profesional

[
La relacidn teoria-prdctica es el postulado més

significativo de 1la ftilosofia marxista; pero es necesarlo

cuando lo enunciamog.

clarar a qué prdctica y a qué teoria nos estamos refirien?o
' i
l

Segun Karel Kosik, esta relacidn y estos concpp-‘

R T

. 1
tos han sido entendidos desde distintas perspectivas. Asil, /

una de las modificaciones histdricas a que se, ha sometldo.el

A
5 LT e

concepto de practica es haberla entendido como "soc1a11dah"

y la filosofia materialista come doctrina de la "soc1a11dbd
del Hombre". ﬁ g
Otra de estas modificaciones ha reducido la ﬁréc- _?
tica a mera categoria a la que se le asigna la funcidn dé / '*
correlato del conocimiento, y de concepto fundamental deﬁla
epistemologia. j
Luego, otros cawbios posteriores identificarin /}
la prdctica con la técnica, y entendida y practicada coma mae ﬂf
nipulacidn, coumo técnica operativa, cowo el arte de dispéner
de los hoibres y de lus cosas. '
En la f'ilosofias materialista, la relacidn tegria-

i
prdctica (praxis) no puede abordarse de manera mecdnica, 'co-

»

mo contemplacidn y actividad; tanto leida desde la primadia .
de la teoria o contemplacidn (Aristdteles y la teologia @e-/ |
dieval) o, a la inversa, como sobredeterminacidén de la pééc—
tica y la actividad (bacon, Descertes y la ciencia natur#l /
modernsa ). :

El privilegio de la prdctica sobre la teoria;ya
acompafiado del descounocimiento del significado de la teofia S
reduciéndola frente a la prédctica a un mero valor &uxiliér. i
En el misino sentido, adn se afirua la primacis de la teo?ia /
sobre la prdctica, & tal punto de decir que SARER ES PODFR, /
o la idea de reivindicar la teoria sobre la prictica, co@o u-

b

na tendencia teoricista. .
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La prdctica como categoria hlstorlca no 'es algd'
dado, es la construccidén humana-social; como dlce Kosik "eé
la revelacidén del secreto del hombre como ser onto-creadop,
como Ser que crea la realidad". :

La relacidn teoria-prdctica es la determinaciéﬁ
del howbre couo transtormacioén de la reglidad. Por ello a- /,"y
firmamos que abarca el cdnjunto de las relaciones sociales;
en este contexto se ubica la prdctica profesional y la prie-.
profesional.

El conocimiento y la uccidn, entonces, se apno-

pian de las problemiticas objeto de intervencidn no como |/ "
fragmentos de la realidad, sino couo construccliones y co#—
prensiones del mundo en sus fendumenos singulares y en su;/

totalidad. He ahi la relacidn entre-lo micro y lo umacro. |

La prédctica profesional, como parte de la pr%c-
tica social, no puede atribuirse el papel de lua trunsfor@a—

. 2 - Ry . |
cién social. S46lo se puede situar cowo parte constructora /

de ese referente,. * S

Considerar la expresidn waterialista diuléctica = .

de que "la prictica es fuente de conocimiento y criterio?de
verdad" puede deseumbocar en su contrario, en el idealism& o Q
en el pragmaiismo. Este considera, en su caracteristica &és (
especifica, verdad a todo aquello que resulte util o venfa-
joso en la préctica. Esta dltiwe caracteristica es lo qué /-
posibilita la deformacidén del criterio materialista dlalfc—‘;
tico de verdad, 1a prdctice, en pragmatismo, al 1ntentar,to-'

mar précticas particulares (en este caso las prdcticas pro-/

fesionales y/o académicas) como la prdctica social en su con- ",
| . ! W
junto.

Towamos las palabras de M. Escalada cuando d#ce'

que "la literatura marxista en general estéd llena de Lndﬁca-VJf
ciones preventivas al respecto, parecer{a que c¢n las uccho—/
nes concretas ellas no son suficientes para sortear los pbs- 1

1
¥

tdculos que Se derivan de interpretaciones efuivocadas anre,*

=

la prédctica, y se acude, en muchos casos, al pragmati#mo“._@ﬁ
] o
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Es decir, siguiendo en la misma l{nea de pensp-

miento, tomar el papel de la préctica social en el proces /
de conocimiento, por el papel de prédcticas singulares o ere;
cificas conduce, & nuestro entender, al praguatismo. j 2

Entendemos entonces la relacidn teoria-préctépﬁ,p'
e la luz de estos criterios, como el objetivo al que deb%mOS'f}

tender, y en este sentido, ubicamos la concrecidn inmediata "%
Tk

del Trabajo Social al interior de esa totalidad.
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LA CUESTION DEL WETODO

v -
Si nos ocupamos de una epistemologis de las cien-

cias fdctico~sociales o ciencias humanas, nos estamos refi /:

~ daxgert .‘w:}n-

riendo al problema de cdmo se producen los conocimientos Tlen-‘

tificos, y por lo tanto cudl es el modo de su produccidn;por -

A

¥
!

£l

lo tanto estamos tawbién haciendo referencia & la cuestid /

del método. |

Se trata entonces de poner en cuestidén una pr%
puesta que, al iunterior del Trabajo Social, intentea propo
un método propio que couprenda el método de conocimiento Ilen-
tifico y el wétodo de intervencidn profesional. |
Adscribimos a la linea que sostiene que cada;u-

na de estas actividades requiere de un método *“DQCLILCO..Ené

tendemos el wétodo de conocimiento cientifico cowo una prp- /

N

gramacidn intenciornnl de acciones; como un instruuento a %ra-‘
vés del que esperawos producir un resultado: el codocimiebto.
Asi entendemos & la investigacidn como el proceso por el Lual_ﬁ:
logramos un producto: el ya nombrado conocimiernto cientif?co.‘ﬁé
Y a la sistematiz:cidn como el wétodo de investigacidn qu? /
posibilita la produccién tedrica del Trabajo Sociual. |

Er sintesis, lo que entendeumos por método ciep-
fifico es un proceso conciente que se utiliza en la inves#i—
gacidn, por el cual, pasando de una preocupacidn inieial por
un determinado probleuwa, produciendo la mayor informaciéd po~ ﬁi

sible sobre el miswmo, formulando hipdtesis siewpre proviso- /

rias y profundizando nuestro conocimiento sobre el tema dbje-f
to de estudio, contrastando nuestras interpretaciones con3el ;ﬁé
avance de los procesos propios del objeto en cuestidn y ela-
borando finaluente nuestras conclusiones, arribamos & loique‘
entendemos es el conocimiento de las relaciones internas b /
nexos fundamentales hasta transformarse en conceptos queidan
cuenta o reflejan el concreto real u objeto. .

La prdctica del Trabajo Social para la elaboéa- /
cién tedrica se rige de la misma maners, por®1l método dé la '@ﬁ

1 -
1
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-8u aprendizaje se dard por medio del estudio tedrico y d% la -

‘ B
et ¢
—9— N L}

investigacidn cientifica. Y es en este sentido-en que enten-

demos y valorizamos las propuestas de la Sistemutizacidn ée
la Prdctica en el Traovajo Socinl. . ‘
Por otro lado, el wétodo de la prdctica acade$1—
co- iormatlva es, o nues stro entender,el wmétodo de ascenso de /.
lo abstracto & lo concreto. Este es un método formutivo ppr
el cual los estudiuntes pusan de la representacidn de la ¥ea-'li
lidad, de los fendwenos provenientes de la practica cotid#a— |
na, de la opinidu,cnus sostenfamos en el priuer pardgrafo; / ol
que constituye lo "abstracto" unilateralizado, ideologizabo, |
pobre en su contenido, al enriquecimiento y profundizaciéb /
que implica alcanzar el "concreto pensado"; pero este con#re-
to pensado no es un producto cientifico nuevo sino que ya://
ex1ste como conguista de la ciencia, y en los estudlantes“ /

N

. ’ . . . N {
insercidén en la realidad soclal seleccionada a tal fin. |

Este método de formacidn académica, no es a nues- .’

Jad
¥

tro entender, ni un método de conocimiento cientifico,de!ela*
boracidn tedrica, de produccidn; ni tampoco es un método de
f
accidn o de prestacidn de servicios profesionales. * .
La pridctica profesional debe entender el mctqdo ~C§

como método de accidn, al que le dan contenldo la teorlaiy /
las técnicas de planificacidn, previas etapas o momentos;de

investigacidn de la realidad particular objebo de 1nterv§n- yau

cidn enmarcada en la comprensién de la totalidad, y del gro— 
ceso de disgndstico. Entendemos ésto como un proceso donde 13?fl
integracién de sus moumentos es constante, y donde su dif?ren-;ﬁ
ciacidn radica en los objetivos que cada momento sostiene co-
mo prioritarios.
Obviasmente, no entendemos estas distintas propuesff

tas como procesos usetodoldgicos aislados, sino elementos|que. ..:

deberdn ir generando alternativas de formacidn profesiongl /-

(entendiendo por ésta no sélo lo estrictamente ucadéaicol sino -
|
también el ejercicio protesional) que articulen progro maé de

investigacidn y de cnpucitacidn uue peraitan superar practl-
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cas empiricas y teoricismos académicos, de manera que lo%re-

mnos conservar y ampliar el espacio profesional.
FEn este sentido, las prdcticas académicas o pre-

|
rofesionales son las que mis se prestan a la integracids de
g : ‘

e T

los tres tipos de actividades, pero aln no hemos encontrado
1

W

la manera de superar las dificultades que se presentan, $an-

to por el hecho de la imposibilidad de contar con los re{ur-

sos materiales para brindar servicio desde el dmbito univer- -

;
L
R
i
A
3
3
f

(RN COCE

ar
sitario, como para superar el hecho de la falta de formagidn

r'd - . . F
teorica e investigativa de los estudiantes en el transcu#so

de su carrera,




EPILOGO

Cerrumos esta breve exposicidn como la comenza-
moss hemos planteado una serie de eleuentos ccnceptuales que .
operan a la uwanera de interrogantés ¥y no de certezas.

Qreemos que el trabajo conjunto, tanto al in
rior de nuestra escuela como en el contacto profundo y c

tante con el reszto de las unidades académicas argentinas

Vé
%

drin ir develando situsciones, generando alternutivas vdli-/
das y produciendo instancias superadoras en nuestro devenir
profesicnal.
. wue opere ésto a la wanera de una expresidn de /

deseo por todos cowpartida.

e
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